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1. APRESENTACAO

A metodologia do Fator Acidentario de Prevencao - FAP define o fator multiplicador
que incide nas aliquotas de risco das empresas, RAT-Risco da Atividade do Trabalho: 1%, 2%
ou 3%, usado pelo INSS no cdlculo do Seguro Acidentario do Trabalho — SAT. O FAP é gerado
por modelo estatistico do tipo Bonus x Malus assumindo valores no intervalo 0,5 <FAP< 2,0
podendo bonificar empresas em até 50% do RAT quando FAP= 0,5 ou penalizar em até 100%
guando FAP=2,0. O método é assentado em trés indices de acidentalidades das empresas:
Frequéncia, Gravidade e Custo que sdao usados separadamente para ordenar as empresas de
uma mesma subclasse do CNAE de modo crescente e formar trés Rdis. Em cada Rol o rank
das empresas (Nordem) é padronizado no intervalo [0,100] (Percentil). Em cada empresa os
trés valores do percentil sao agregados num Unico valor, definido pela média ponderada
com os pesos subjetivos 0,50/0,35/0,15, designado de indice Composto (IC) e determinante
do FAP da empresa. Os valores FAP sao calculados anualmente com base nas informacgdes
de 2 (dois) anos atrds; as empresas com FAP no intervalo 0,5 <FAP<1,0 sdao bonificadas
(Bonus) e as com FAP no intervalo 1,0 <FAP< 2,0 sdo penalizadas (Malus).

O Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario — NTEP é um titulo pomposo a designar
o indicador estatistico Razao de Chance, quando este é usado pelo INSS para identificar as
doencas vinculadas as atividades dos trabalhadores. O NTEP contribui para a apuracao dos
indices de acidentalidades que formam a base de cdlculo do FAP.

As metodologias do FAP e do NTEP foram contestadas desde o seu surgimento pelas
areas da medicina, engenharia e estatistica. Em 2007 e 2008 foram encaminhadas ao INSS as
primeiras criticas ditadas pelas instituicdes: ABMT — Associacao Brasileira de Medicina do
Trabalho, SOBES—Sociedade Brasileira de Engenharia de Seguranca e CONFE — Conselho
Federal de Estatistica. Em 2010 o INSS incorporou o FAP e o NTEP no calculo do SAT através
da Resolugdo MPS/CNPS N2- 1.316 de 31 de maio de 2010, sem levar em conta as criticas
formuladas que apontavam para questdes fundamentais das metodologias.

No ambito da estatistica constatou-se que, as inadequag¢des dos métodos estatisticos
aplicados nos modelos produziriam deformacdes nos objetivos propostos do FAP e do NTEP,
portanto é surpreendente que apds 10 (dez) anos de geracao de resultados distorcidos nao
se tenha conseguido criar um férum técnico para a discussao dessas metodologias.

E imperioso destacar que as criticas aqui proferidas sdo desprovidas de motivacdes
Sociais, Econ6micas e Politicas das questdes previdenciadrias, onde os argumentos expostos
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tém compromissos maiores com a estatistica e com os estatisticos. Vale ressaltar também
gue sendo um texto critico, sua compreensao exigird pleno conhecimento das metodologias
arguidas, cujas descricdes podem ser encontradas em sites institucionais na Internet.

Importante dizer que o presente texto se encontrava praticamente concluido quando
a Resolucdao n? 1.329 de 25 de abril de 2017 redefiniu o novo foco tributdrio do FAP, da
“Empresa” associada a subclasse do CNAE com 8 digitos para “Estabelecimento” identificado
com 14 digitos. No texto, os termos estabelecimento e empresa podem ser intercambiados
sem comprometer a validade das argumentacgdes.

2. 0 ESCOPO DOS QUESTIONAMENTOS.

N3ao se fara a analise esmiucada das metodologias, as inadequagdes dos métodos e
seus desajustes serdao deduzidos a partir da revelacdao dos resultados que deformam os
objetivos declarados pelo INSS, ou seja, optou-se por apontar situacdes factiveis na
estrutura do modelo com resultados contraditérios as intencdes do INSS. Desse modo se
evitou o uso da notacdao matematica e da nomenclatura estatistica que dificultariam a
compreensao dos questionamentos aqui anunciados.

No caso do FAP, os argumentos mostrarao que a rigor a metodologia ndo satisfaz o
critério Bonus x Malus, podendo em alguns casos inverter os objetivos. Por exemplo, pode
haver empresas com aumento bianual nos indices de acidentalidades sendo bonificadas e
outras com reducao dos indices sendo penalizadas, comprometendo o principal mote ditado
pelo INSS: O FAP induz as empresas a investirem em Seguran¢ca e em Medicina do Trabalho.

Acrescente-se ainda a impossibilidade da empresa reproduzir o calculo da prdpria
aliquota, por desconhecimento dos Rois da subclasse CNAE usados pelo INSS. Falta de
transparéncia grave, que por si sO seria motivo bastante para se reformular a metodologia.
Por tudo isso, o FAP é acatado pelas empresas com ceticismo e desconfianca.

O NTEP é a Razao de Chance, indicador aplicado para medir associacao entre linhas e
colunas em tabelas 2x2, préprias dos estudos epidemioldgicos. Sua utilizacdo pressupde o
cumprimento de prévias condi¢cdes estatisticas na construcao das tabelas 2x2, de modo a
criar comparabilidade e credibilidade do indicador. Mas, nas tabelas do INSS as condi¢des de
comparabilidade ndo sdo atendidas, dessa forma a Razao de Chance (RC), isto é, o NTEP ndo
se aplica, ou melhor, deixa de ser eficaz na identificagao do nexo causal entre as atividades e
as doencgas. Outras medidas de associacdo estatistica aplicadas em tabelas 2x2 do tipo
genéricas, ou seja, de qualquer natureza e ndao necessariamente epidemioldgicas, serao
comparadas com a Razdo de Chance, quando entdo se evidenciara que o NTEP superestima
o grau de associa¢ao, anunciando precipitadamente o nexo causal.
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3. Questoes Perturbadoras do Método FAP

A metodologia do FAP foi concebida com base em método estatistico de carater
ordinal aplicada nas subclasses do CNAE-Classificacao Nacional de Atividade Econ6mica com
8 digitos segundo a Resolucdo MPS/CNPS N2- 1.316 de 31 de maio de 2010. De acordo com
a Resolucdao N2 1.329 de 25 de abril de 2017 a metodologia foi validada para agrupamentos
formados pelos estabelecimentos identificados com 14 digitos.

O carater ordinal do modelo implica que a aliquota determinada pelo FAP é sempre
relativa, isto é, o modelo quantifica o fator por processo comparativo entre as empresas de
uma subclasse do CNAE, com exce¢ao do caso IC=0. O FAP determina um ambiente de
concorréncia das empresas pelas primeiras posicdes do Nordem nas listas ordenadas dos (3)
trés indices, cujo percentil médio (IC) é determinante no cdlculo do FAP, de acordo com a
formula FAP = 0,02 IC. Portanto, a aliquota nao depende exclusivamente do programa de
investimentos em prevencao de acidentes e medicina do trabalho nas empresas, depende
sobretudo de um jogo de forgas entre as empresas e de influéncias externas aleatoérias.

Para valores de 0 < IC < 25% faz-se o FAP = 0,50 que corresponde a 50% de boénus,
entretanto vale ressaltar que o nimero de empresas com IC < 25% ndo corresponde a
25% do total de empresas da subclasse. Essa quantidade é incerta devido ao fato que IC do
estabelecimento é uma média ponderada dos trés percentil e também porque depende da
existéncia de blocos empatados com igual valor do Nordem. O bloco empatado com IC= 0,
sem acidentalidades por dois anos consecutivos e com os trés indices nulos, é o tipo de
bloco empatado que mais interfere na quantidade de empresas bonificadas nas subclasses
CNAE. A seguir sdao anunciadas graves distorcdes do modelo FAP;

1) A reducado dos indices de uma empresa & por dois anos consecutivos, por exemplo

2017 e 2018, nao garante a redug¢do do seu FAP em 2019. Da mesma forma, uma empresa B
gue tenha os indices acrescidos (piorado) em 2017 e 2018 poderd ter reducdao do FAP em
2019. Logo, o FAP ndo atende rigorosamente o critério Bonus x Malus.

2) Se todas empresas do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais —CNIS reduzissem
ou aumentassem os indices, por exemplo em 10% no biénio 2017/2018, entdo em 2019 os
valores FAP seriam iguais aos de 2017. Ainda supondo fixo no biénio: o n2 de empresas, as
folhas de pagamento e o RAT, entdo a receita do SAT em 2019 seria igual a receita de 2017.

3) O efeito do FAP na receita total do SAT nao depende da variacdao dos indices de
acidentalidades das empresas. Na pratica, as variagdes dos indices alteram os valores FAP
das empresas, contudo essas alteragdes provocam uma permutagao dos valores dentro das
subclasses CNAE, determinando sempre uma receita total do SAT maior e aproximadamente
constante em relagdo a receita com base exclusiva no RAT. O Malus prevalece.
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4) De acordo com a metodologia sé ha uma situacdo de acidentalidade que pode
gerar reducdo significativa na receita do SAT em relacao a do RAT: se as empresas com
indice Zero dominassem grande parte das subclasses do CNAE.

4. Questoes Perturbadoras do Método NTEP

O NTEP é uma aplicacdo do indicador “Razao de Chance” nas tabelas cruzadas 2x2
criadas por cruzamento da Classificacao Internacional de Doengas — CID-10 com as
Subclasses do CNAE, onde as frequéncias registradas nas células da tabela sdao obtidas do
Sistema Unico Integrado de Beneficios (SUIBI). Para ilustrar o formato das tabelas 2x2 que
servem de base ao cadlculo do NTEP mostra-se o Quadro 1, onde é simulado o cruzamento
de uma hipotética doenca X da CID-10 com uma ficticia subclasse Y do CNAE.

QUADRO 1- SIMULACAO DE UMA TABELA 2X2DO INSS

DOENCA X
SIM NAO TOTAL

> | SIM 1 100 101

w | (a) (b)

<Dn: NAO 12.000 5.200.000 | 5.212.000

S (c) (d)

l<_t TOTAL | 12.001 5.200.100 | 5.212.101

A avaliacdo do nexo causal é obtida aplicando a Razdao de Chance (RC) no Quadro 1,
axd

cuja express3o é definida por; R =
bxc

Onde:(a) n? de empregados na atividade Y do CNAE que manifestou a doenga X;
(b) n2 de empregados na atividade Y que nao manifestou a doenga X;
(c) n2 de empregados fora da atividade Y que manifestou a doenga X;
(d) n2 de empregados fora da atividade Y que ndo manifestou a doenga X.
Critério de decisdo: o NTEP sinaliza nexo causal quando RC for superior a Um, RC > 1; caso

contrario nao se admite o nexo.

1x5.200.000
100 x 12.000
Na pratica o trabalhador que atua numa atividade e manifesta uma doenca com nexo

No caso do exemplo; RC = = 4, 33. Conclusdo: o nexo causal é aceito.

causal dado por RC, ele contribui para aumentar os indices da sua empresa e acrescenta
uma unidade na célula (a) da tabela 2x2 da atividade, agucando o pretenso nexo causal.
Razao de Chance é um indicador estatistico usado para sinalizar associacao estatistica
em experimentos epidemiolégicos do tipo caso-controle, onde os casos sao formados por
individuos que sofreram acao de um fator, supostamente provocador da doenga, enquanto
os controles sdao formados por individuos ndo sujeitos a influéncia do fator. O INSS admite o
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caso-controle segundo o formato definido no Quadro 1, onde os casos se referem aos 101
trabalhadores que atuam na atividade Y (Sim), o fator consiste unicamente em exercer ou
nado a atividade Y e os controles sdo 0s 5.212.000 trabalhadores fora da atividade Y (Nao).

Nos experimentos caso-controle, os casos sao eventos observados e disponiveis ao
estudo; enquanto que os individuos do grupo controle s3o selecionados pelo pesquisador. E
imprescindivel que os grupos confrontados gerem condicdes de comparabilidade, entao
sempre que possivel, a selecdo dos individuos controles deve ocorre na mesma populacao
dos casos dentre os individuos ndao impactados pelo fator. Quando nao for possivel; a
selecdao deve se realizar numa populacao que guarda similaridade com a populacdao dos
casos, isto é, os individuos da populacao de controles além de ndao estarem submetidos ao
fator deve ainda gerar no grupo igual composicao das varidveis relevantes, cuja definicao de
relevancia depende da natureza da pesquisa ou experimento. A titulo de ilustracdao pode-se
citar algumas relevancias genéricas: sexo; idade; ambiente laboral; atividades exercidas no
passado; historico médico; jornada de trabalho; tempo de servico na fungao.

Definido por sua propria designacao, o grupo controle é balizador das comparacoes,
cuja funcao é cumprida por individuos nao submetidos ao fator e cujo grupo conta com igual
composicao das variaveis relevantes observadas no grupo dos casos. Essas sdao as condi¢des
estatisticas que autorizariam o uso da Razao de Chance (NTEP) na avaliacdo do nexo causal
no experimento caso-controle.

A Razao de Chance assume por definicao valores positivos RC > 0 e pode crescer
indefinidamente, indicando associacdo causal a partir de RC > 1, cuja regra de decisao
superestima o nexo causal entre linhas e colunas em tabelas 2x2. Como, alids, se pode
suspeitar no Quadro 1 onde somente um doente determinou RC = 4,33 > 1, sinalizando o
nexo causal entre a doenca X e a atividade Y. Essa peculiaridade em superestimar o nexo
causal é conveniente para os experimentos do tipo epidemiolégico, no sentido de que basta
um leve sinal para suscitar maiores investigacdes. Desse modo se evita o risco de a pesquisa
médica ser abandonada mesmo com um fraco sinal de nexo causal.

Nas tabelas 2x2 do INSS nao sado respeitadas as condicdes de comparabilidade, o perfil
das populagdes confrontadas nao é definida, o Unico atributo conhecido das populagdes é a
atividade CNAE. “Individuos que exercem uma atividade contra os que ndao exercem” nao
expressa variaveis relevantes, ao contrario, determina um emaranhado de perfis tornando
improépria a analise epidemioldgica. A tabela 2x2 do INSS nao se ajusta ao experimento caso-
controle e nem a nenhum outro experimento epidemioldgico conhecido. O indicador Razdo
de Chance nunca deveria ter sido usado pelo INSS.

Ainda que os argumentos aqui defendidos possam provocar discussdes tedricas, ha
outra forte razao para nao se usar o RC: “o seu desempenho frente a outros indicadores
usados tradicionalmente na medida da associacao estatistica em tabelas do tipo 2x2, sejam
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de natureza epidemioldgica ou nao”. Tais indicadores sao divididos nos tipos: assimétricos e
simétricos. Os assimétricos dependem da direcdao da associacdao, como exemplo: Lambda,
Goodman-Kruskal (G-K) e Incerteza; os tipos simétricos ndo distinguem a direcdo e sao
derivados do teste Qui-Quadrado, o Phi é do tipo simétrico. Os representantes de cada tipo
produzem resultados aproximadamente iguais entre si. Os indicadores estatisticos variam
no intervalo [0,1], onde o Zero (0) indica “ndo associacdao” e Um (1) indica “associacao”. Um
corte no intervalo [0,1] acima do qual se pode considerar o indicio de associagao ou nexo
dependera dos riscos envolvidos na decisao. Apesar disso, na pratica estatistica o valor 0,10
(10%) é considerado suficiente para provocar o aprofundamento das investigacdes.

A inadequagao da aplicagao da Razao de Chance no caso do INSS sera confirmada
através do comportamento dos indicadores estatisticos versus RC revelada na TABELA 1;
onde se faz crescer o nimero de doentes do tipo X na atividade Y registrada na célula (a) do
Quadro 1, no qual sao mantidos fixos os valores das outras trés células. Nos indicadores do
tipo assimétricos se considerou a associacao na direcao da atividade para a doenca:

ATIVIDADE === DOENCA.
Na Tabela 1 se pode observar que o valor do RC dispara a medida que a célula (a)

aumenta, obedecendo a relacao RC = 4,33 x a e logo de inicio com a=1 o RC sinaliza nexo
causal. Enquanto isso, os demais indicadores estatisticos se comportam parcimoniosamente
e exigem maior evidéncia, maior nimero de doentes em (a) para sinalizar o nexo causal.

TABELA 1 — Comportamento dos Indicadores em Fungdo da célula (a) do Quadro 1.

clul Medidas Estatisticas de Associacao Razdao de
ial; @ ASSIMETRICO SIMETRICO |  Chance
Lambda | G-K | Incerteza Phi RC
1 0,000 0,000 0,000 0,000 4,3
5 0,000 0,000 0,000 0,004 21,7
10 0,000 0,000 0,000 0,008 43,3
15 0,000 0,000 0,001 0,013 65,0
20 0,000 0,000 0,001 0,016 86,7
25 0,000 0,000 0,001 0,020 108,3
30 0,000 0,001 0,001 0,024 130,0
50 0,000 0,001 0,002 0,037 216,7
100 0,000 0,004 0,005 0,064 433,3
200 0,008 0,011 0,012 0,104 866,7
300 0,016 0,018 0,018 0,135 1.300,0
1.500 0,104 0,104 0,092 0,322 6.500,0
1.700 0,117 0,117 0,103 0,342 7.366,6

Dentre os indicadores estatisticos, o primeiro a dar sinal de associa¢ao ou nexo causal
na Tabela 1 é o Phi, derivado do Qui-Quadrado, quando (a)=200 tem-se Phi=0,104 (10,4%).
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O RC apresenta um desempenho extravagante e quando (a)=200 tem-se RC = 866,7
sendo que os indicadores assimétricos, Lambda e Goodman-Kruskal (G-K) somente sinalizam
associacao para (a) superior a 1.500 doentes, enquanto o indicador Incerteza somente
sinaliza associagao quando (@) ultrapassa 1.700 doentes.

No Quadro 2 pode-se apreciar o formato completo da tabela 2x2 para(a)=200, onde
foram obtidos os resultados dos indicadores Phi=0,104 e RC = 866,7

QUADRO 2 - TABELA 2X2 SIMULADA PARA (a)=200

DOENCA X
SIM NAO TOTAL
> | SIM 200 100 300
W (a) (b)
< | NAO |12.000 |5.200.000 |5.212.000
()
S (c) (d)
<|=( TOTAL | 12.200 | 5.200.100 | 5.212.300

5. Comentarios Finais

As questdes perturbadoras apontadas sdao resultados indesejaveis causados pelos
métodos estatisticos inadequados utilizados no FAP e NTEP. Os objetivos propostos pelo
INSS nao foram alcancados e o FAP a rigor ndao € um modelo Bonus x Malus, assim como o
NTEP nao é um indicador apropriado para identificar nexo causal em tabelas miscigenadas
do INSS. A Razao de Chance superestima o nexo causal gerando resultados nao confiaveis, e
em alguns casos 0s nexos sao tao inconsistentes que sao designados por “nexos espurios”.

O NTEP contribui para aumento do indice de acidentalidades das empresas, porém
essa variacao, como se afirmou, nao exerce acréscimo na receita do SAT. Do ponto de vista
estritamente contabil o NTEP contribui para acresce as despesas das Empresas e do INSS.

O INSS enfatiza que por conta do critério Bonus x Malus, o FAP induz as empresas a
investirem em Seguranca e Medicina do Trabalho concorrendo assim para a reducdo das
acidentalidades. Porém, se todas as empresas do CNIS reduzissem o indice por 2 (dois) anos
consecutivos nao haveria redugao do FAP. O que seria paradoxal.

Logicamente a receita SAT cresce com aumento do numero de empresas no CNIS, ou
com acréscimo das folhas de pagamentos das empresas ou com a majoragao do RAT. Mas,
existe outro aspecto, nao tao 6bvio, que contribui para o aumento da receita: o acréscimo
do numero de subclasses do CNAE, ou seja, promovendo divisdes das subclasses se obtém
ligeiro aumento da receita do SAT em relacao ao RAT. Logo, a receita do SAT ndo decrescerd
guando se passar das subclasses com 8 digitos para os agrupamentos com 14 digitos.
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